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MI. KIS KRTTIKÁNK 
A Gondolatjel arculata leginkáb') a kritikai hangvételti irások 
htározák meg. Melyek a feltételei 3 kriikus )olitikai mag,atartás-
nak, hogyan illeszke(liltaz egyetem po1itikiélutóbe? Milyen körül-
mnyek között miiködik a lap? 
Gyakran elhangzik a szó: °konstruktiv kritika". E f_z6használat 
1ikusan feltételezi a "destruktiv kritik. létét,.és a ktféle 
ka szótvAlasztását. Holott minden, a politika sikján me,jelenő kriti- 
e-ridejUlaL "destruktiv?' és "konstrukti -0 	valamit támad e:; -y más- 
valami ‘rdck6ben. Az:lz é2dak6rv6nyesitésre törekszik. A oolitizálás is 
cirdek6rvén7asitő tevékonyséu, -Gehát a politizilás :is a kritika szétvá- 
lasthattlun. /A 	 asonban ne:acsak ez a relativ-formalista 
megkö-Lelitése lehetsóí:es. Természetesen fontos a t:irtiA_ma is: mi az, 
amit destruál, minek az 
A mai száha cználatbaule; "desruktiv'l jolző egyszerre jelent 
itélkezést cis értékitéletalkotástn Az előbbi eleve elveti a tárgya-
lásos ütköztet,is lehetőségét, automatikusan tagadva magát a kritika 
mögött ál36 érdeket is. Midltal a h:citikát - mely a f.ennálló intézm6- 
nyes 1:eret3k között j31eLltkezett, thát olismerteazok ltít, mégha meg-
váltortatáukra törekedett is - maga teszi r.:vps's; Eár valóban destruktivvá 
maga számám„ Ecyszerider_ azzal, hogy az 	 kereteken kivülre 
szoritja. 
Az utobbi, az érté'Atletalkotás pedi azt jolenti, hogy a. kri-
tika ellreasitója a 3s 'a Dögötte.,:illó ‚ 6rdek2t °rossznak" bé-
lyegzi, mikőzben önrcA _at c-z ''sszirdek", a "jó" k6pviselőj6nek tolta 
föl. 	ha:77va, hogy legfeljebb a kritika Altal hangot 
kapott 6rdekan kivuli ór_l.okeIt2s1"; képviselheti, de az"összérdeket" 
amely 	 kUlönbözi.h ettő) - aligha. Mert ez utóbbi csak 
tár -Lyalase me LT,előzte konszenzus formAjban ölthet alakot. 
Ha a k,:dtika visszautaEitája az irányito apparitus valamelyik tagja, 
mazatartdca, 	maGya2Asható a szervezet loj.kája. által beléoltott  
.rondolkodáTmciddal. Mert e szervezet ec-,7 meghatarozott központ körül 
szervez6dik agy cíl, vagy célrendszer el6rés6nek érdekjben, ís az uu-
nevezetJ "sszjirdek" nev6ben. Ebből kUvetkezik, hoc7 a kritika, az ellen-
zés valéssinüleg valami "rossz", az 'qicszérdekkeln ellentétes, másrészt 
pedi központilag szervezettn TerTészetesen a hátt6.2ba, a legalizált 
intézményeken 3Tivülről„ 
Mindazok, a kik politizálnak, szUkségszerden kritikusak. Saját 
LI.LaLilut fkarják intézni, 9 nem fwLadhatják el a destruktivitás, a 
hAtte.rbA szervczettsk; rosszhiszemti feltételezését. S azt sem, nmi  
eL,ekből "következih": a valamiféle ideolój_ába történő beskatulyázást. 
Am f_ 	- lát2s6,g - 	ulaptalan. A politizáló hallgatói csoport 
eldo' szUkkörü, ta3jai s.ierik °,7,ymá nézeteit. Másrészt véleményük 
valóba n sok tekintetben mecz;()Fyezik. Azonban a politizálás rév6n 6:; 
n.lábó1 ismerik ec;ymást, csopotá pe6ig a politizálás népszerüt-
lenzege alakitja őket c a -tehoként reh3zodik rájuk, oldani szeretnék 
viszonylar;os elszigeteltsiüke -,;, 
Történtek kisérletek a =zgaimi 6i:et eflzr-két fórumán a Gondolat-
jel "ftdeoló giájLiak" meghatirozasára-E kisérletek két okból fölösle-
gesek. ETirészt az,ért, mert a. laDc't_. - , 	KISZ-alapszervezet müköd- 
tetf„ Mácrézt a la2 válialt felc.daa, célja az, hogy lehetővé tegye 
különb6ző nézetek, v ,;qemények nyílt vitájat, A normális politizálás 
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eszköze: a kötetlen információáramlás és véleménycsere cél marad  
demokratizálódás helyett még, csak itt-ott félénken liberalizálódó 
politikai közegünkben. 
Az egészséges politikai életben a kritika, Imintegy tullépve ön-
magán, párbeszéd alapjául szolgál, melyből érdekegyeztetés alakulhat 
ki. Ennek gyakorlatától még igen messze vagyunk . Többek között azért, 
mert a politikai szervezetekben a politizálásnál nagyobb jelentőségre  
jutott a határozatok végrehajtása. A tevékenységstruktura e vá3tozásá-
nak felel meg tulnyomórészt hierarchikus szervEZődásük. Ennek határo-
zatvégrehajtó miuködése tagjait, a hus-vér személyiségeket a hierarchiá-
ban szereppé változtathatja. /A fenti állitás azért sarkit, mert model-
lál. Nemi jelenti azt, hogy sok esetben személyiség és szerep nem fedik 
egymást, vagy nem lehetnek átfedéseik./ A szerepek hordozói saját szer- 
vezetük müködésének logikája alapján szerepet osztanak a szervezet kri-
tizálójára, az "ellenzőre  21 is. 	 . 
A kritizáló azonban nem fogadhatja el a neki szánt szerepet, sem  
"az ellenzékiét, sem a %us murnurandi' 9-val /morgolódás joga/ élő 
99nem-olyan-rossz-fiu 99 -ét. Elfogadva az elsőt, magát ellenzékiként is  
viselve végképp marginalizálódik. A másodikat elfogadva óhatatlanul meg-
másitja eredeti akaratút és 9, öncenzurát ,9  gyakorol. S alkalomadtán csak 
a szemek kompromisszumát kötheti meg a személyiségek kompromisszuma,  
a valódi  érdéliek eveztetése helyett. Ebben az esetben vagy devianciára.,  
vagy visszahuzódásra kényszerül, vagy sandán lesi, mikor rughatja föl  
mégis a ,'senki iratlan megállapodását ,". S maradnak: egymás meg, nem ér-
tése, dadogó párbeszéd, torzó reformok. 	 . 
Egyeztetni csak különérdekeket lehet. Akik politizálunk, ismerjük  
föl különérdekeinket és a megegyezés szükségességét! 
Mégis ki vitatkozna,akár_ a Gondolát-jel-ben, ki fogalmazná meg 
érdekeit, akaratát tárgyalások reményében? Félő, hogy az asztal felém  
eső oldalán sok hely üresen maradna. Tehát ismét a régi téma: a S 9pasz-
szivitásC9 . 	 . 
Sokan elitélik. A jelenséget önmagában_ kárhoztatják, nem szerez- 
ve tudomást politikai-társadalmi meghatározottságáról. Igy csak' pszicho-
logizálgató ; komolytalan és mellesleg antimarxista magyarázatok szület-
hetnek. A politikai passzivitás a politikai-társadalmi környezetre  
való rea s,álás. Azt jelenti, hogy az egyre inkább körvonalazódó érdekek  
érvényesít é se politizálás révén i en_ alacsony ' 9hatásfoku9}, mert a 
létező intézményes kerep;ek csak igen-kis mértékben tésziklehetővé:., 	 Q 
Es ha a hallgató nem találja lehetségesnek érdekei érvényesité-
sét a létező intézményes formákban, akkor 9kivonul 79 . E yre inkább csak  
az es éni érdekeit jelaniti meg vagy magánéletében, vagy különböző  
informális, illetve félig formalizált keretek között.  Más emberekkel  
közös, politizálás révén érvényesithető érdekei élőhalottá válAsa  
hosszutávon gyengíti érdektudat t, és paternalista, antidemokratikus  
törekvések táptalajául szolgál.  
A másik reakció a kritikus, politizáló magatartás. Zsákutcába  
juttathatja azt, aki levonja a követke ~ tetéot: ha a politizálás formái  
nem teszik lehetővé az érdemi politizálást, akkor meg kell változtatni 
azokat. Miért keletkézit, a zsákutca, moly csak tovább növeli a 94kivonu-
lókr9 számát? 
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Egyrészt azért, mert a változtatni akaró csak a megváltoztatan-
dó fordák közt léphet fel, egyszerűen azért, hogy megjelenhessen  
véleményével, esélye lehessen a sikerre, I`y olyan . 'ját ékszabályokat 
fogad el, amelyek saját esélytelenségét növelik.  
Má sré szt ,mert a kritika - az előbbiek miatt is - soha, vagy  
igen ritkán tud önragén tullépve tárgyalások alapjává válva ered-
vényt fölmutatni. Ez a végzetszerüség, az előre r_Zegtervetettség lát-
sza tát kelti, mely látszat a kritikust, aki sok kudarc után is tu- 
datosan részt vesz a "játékban", "partnernek" uutat j a., Innen már csak  
egy lépés az "őfelsége ellenzéke' nir_ősités, 	 . 
Harmadrészt a kritika a siker halvány reményétől hajtva egysége-
sülni kénytelen, és ezzel _a véleményt, a kritikát hozza létre. /Ezt . 
sugiti a "közömbösök" távolmaradása által a különérdekek és a külön-
vélemények hiánya. / Ez is erősíti azt a  vulgáris elképzelést, hogy a  
"hatalommal" az "ellenzék" áll szerben, mindketten" szigoruan egysége-
sek, cs lehetetlen közöttük bármilyen politizálás. Utóbbi elképzelés  
szintén a távolmaradók számát növeli.  
Mindez azonban hagyja hidegen azt, aki érdeke _védalaébenl .. 
kivár. föllépni. Fogalmazza ne J sa ,'át ügyei int6záse közben a saját 
véleményét. Ne törődjön azzal, érdekel-e bárkit is, arait mond, hogy  
van-c arra "szükséglet", "igény", .van-e. "bázisa". Mert mindennek csak 
az információk adása-vétele közben szabad eldőlnie, Ennek kiterjesz-
téséért , e ae van a Gondolat-jel. 
Ez ner.' öncél; összefonódik egy olyan céllal, melynek elérése  
talán az cmlitett zsákutcán való tullépést jelentené. 	padi-; a  
"szürke tömeg" képzetével való loszároolás lonne oly lódon, -hogy fel-
tárjuk a mögötte neghuzódó autonóm létformák sokaságát. Felt •érképez--
züka diákéletnó dot, annak minél tö'ob negIatározóját, e ._ yioás érdeke-
it ás sz -üksógloteit. Mert mindezek ismerete - e_ y ~aó.s ismerete ..: elen-
gedhetetlon, ha nag akarunk valósítani egy olyan ''szclleni kezdeti  
f elha lmoz .lst" , melynek segítségével non i_laradun.k le a M. m.Ar mindenki  
által szükségesnek tartott, de mindeddig közelebbről leég i_iog non 
határozott változásokról, ha komolyan befolyásolni akarjuk közös  
ügyeink alakulását,  
Galamb György 
• EGY VOI,i KÖZÖNYÖS MEDITACIOI  
Minden ugyanarról szól nálunk, M^.gya,r- 
orsz ágon Arról, .hogy rYi..núann .ekw-á1 az--- 
rJia kellene ., 
- 
 
Nekem g nekünk is, talán elsősorban  
nekünk.-  , Sok minc' en van, amit '.- no . _ é rt ek, de e=::y-•  
re erősödik bennem a hit, hogy csak  
bizonytal,nkodó, illetve a szándÉko3..,`ar 
homályos fogalmazás  
Ho iopant nehéz 	s: :erni , i li az,  
Len élünk, és még nehezebb megtalálni 
a kiutat. 	 - 
/Esetlez; nem is lehet kiutat találni?/ 
- A z ember beáshatja ma,_;at kis 
